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]l| Objekt 1: In Anlehnung des Winschelrutrngiingers
! RoBberg aus Schlema im Jahre 1933 bin ich zu einem
i
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anderen, genaueren Ergebnis gekommen. Bei mir

zeichnete sich relativ genau ein Gebdude von 5x15m
ab, welches so auch besser in diese Ecke passt wie bei
RoBberg. Nach R. war das ein “Wohngebéiude” und

Schuttwall

“Marstall”,

unterirdischen Gang geortet, der aus dem Bergfried
kommend einen Bogen zum Steilhang der Mulde
beschreitet. Diesen Gang konnte ich nicht orten,
dafiir aber ein weiteres Gebéude mit 5x10m. Aus
dem Gebdaude, welches vermutlich unterkellert
/ war, kommt in gerader Richtung zum Mulden-
hang ein Gang in etwa 3m Tiefe, d.h. etwas
ullwﬂml'ﬂ QI osth%:her von RoBbergs Angaben.
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“ Objekt 2 : RoBberg hat auf dieser Seite einen
|
\
\

BN

N

Objekt 3 :Bei diesem Objekt kann es sich
durchaus um einen so genannten unterirdischen
Gang (Fluchtgang aus der Burg) handeln, der

Objekt 6
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. Objekt 2 : Ein weiterer Rutenausschlag % / unmittelbar am abfallenden Steilhang zur Mulde
Randblemer_kung: . mit Tiefenanzeige von Sm. W % austritt. Festgestellte Tiefe etwa 3m, woraus sich
Da es sich bei den Sagen Objekt 5 / automatisch eine Unterkellerung des Gebiudes
meist auch um einen SO L % anbietet.
kleinen Funken Wahrheit Obiekt § : Festgestellter Bruitficn % 5 e ;
handet, mdchéo ich an OMees : Foatpeilioc Hell A Objekt 4 : Ein weiterer Rutenausschlag,
dieser Stelle “Die alte Frau

o W der sich aber nicht deuten lsst.

RoBberg beschreibt hier etwa 7m.

nordgstlicher ein Brunnenhaus mit

Brunnen, der eine Tiefe von 14,5m
hat.

auf der Isenburg” erwithnen
und damit das Objekt 2
bezeichnen. Bekanntlich
sollte ja die Wildbacher Magd
dieser Frau den Keller bzw.
Wohnung reinigen.
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Oberburg: Hier standen die

P

“Festen Geb#ude”, dicht am Bergfried, '/// %o
da diese Seite der Anlage, trotz Wall und // %
Wallgraben die schwachste Stelle ist. Da =
ja die Burg eine Spomnburg ist, fallen die 'é'v
Nord-, Ost~ und Sidseite Richtung Mulden- ‘,a_
tal und Wildbachtal stark ab. Sollten die, %
mit der Wiinschelrute, festgestellten Gebéiude %
so bestanden haben, kénnte man sich sogar ein &
Verbindungsgebiude oder Wehrgang an der
Ostseite vogrste]]en. o ) Pla?:ealjl
(etwa 3-5m tiefer wie Niveau Unterburg)
Unterburg: Nach meiner Meinung mit den nach alter Bezaichnung
“nicht festen Gebtiuden™ (Holzbauten). Um den Glacis
Brunnen (Brunnenhaus) herum dirfte sich der
Burghof befunden haben. An der dstlichen und
sitdlichen AuBenmaver konnte man sich dann Die Bezeichnung “Glacis” durfte hier nicht zutreffen, eher handelt es sich um eine
Pferdestall, Scheune und sonstige Stallungen anstehende Halde aus dem Uraltbergbau, d.h. aus der Bergbauperiode des
vorstellen. 11.,12. Jahrhunderts. Eine Nutzung des Areals (sollte es zu dieser Zeit schon
bestanden haben) fiir die Burg ist nicht auszuschlieBen.
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Anmerkung: Nach einer Begehung der Isenburganlage mit der Wilnschelrute im Juli 2011 stellte ich fest, dass der vorliegende Grundrissplan des Reichsarbeitsdi
i von 1935 durch Dr. Sieber véllig ungenau ist und somit nur eine Skizze darstellt. Auch der Plan des Wiinschelrutengéingers Rofibe:
gezeichnet: Klaus-Dieter Karl / Cainsdorf i

- Heimatforscher -

eimatforschem rg, der in der Januarsitzung von 1933
den SCOITE! Heimatfo vorgelegt wurde, ist eine noch Skizze. Ich hloss mich deshalb di fatsbliche Zelchmmg ioch in db
Tagen des Juli 2011 zu fertigen, um meine Ergebnisse mit der Wilnschel f ese esen




